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ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOFIRO DO CONSELHO REGIONAL DE
ENFERMAGEM DE SAO PAULO - COREN, DESIGNADO PARA PROCESSAR O
PREGAO PRESENCIAL N° 029/2008, PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 87369.

Ref.: Recurso administrativo que apresenta [IT2B TECNOLOGIA E
SERVICOS L TDA.., em face de r. decisdo proferida pelo I Sr.
Pregoeiro no bojo do processo administrativo do PREGAO

PRESENCIAL N° 001/2008.

‘ ITZB TECNOLOGIA E SERVICOS LTDA socxedade comermal
de direito pnvado com sede soc1al na Rua Cruzelro n. 651, Barra Funda Sao Pa , S.fP.,
devxdamente lnscrlta no CNPJ/MF sob o n, 01. 392 420/0001 11e ﬁhal 04 392 420/0002 G{)
tendo em v1sta a . decisdio. desta L. Cormssao datada de 27 de outubro de 2008 peia qual

restou declarada 1nab1l1tada a ora Recorrente e estando mconformada comt’ esta demsao,
vem, rcspeltosamente ante V Sa., 1nterpor 0 presente RECURSO ADMINISTRATIVO

pelos relevantes motivos de fato ¢ de direito a seguir aduzidos, rcquerendo Q. recebunento do

presente €, desde ja, a reforma da demsao

\ Termos em que,

\\P. Deferimento.
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I - Breve resumo do procedimento licitatorio.

1. O presente Pregdo foi aberto pelo Conselho Regional de Enfermagem
de Sio Paulo — COREN SP, com a finalidade precipua de escolha de empresa para aquisi¢io

de equipamentos multifuncionais, conforme disposto no item 2.1 do edital:

“4 presente licitagdo tem por objeto a aquisicdo de multifuncionais a
laser monocromaticas, conforme especificagdes constantes do Anexo

[ — Objeto deste edital”

2. Assim, interessada em p articipar do presente certame licitatorio, na
data e hora de51gnadas compareceu a sessdo do referido pregao a.- Recorrente,
conjuntamente com as empresas GOMAQ MAQUINAS PARA ESCRITORIO LTDA
REPREMIG - REPRESENTACOES E COMERCIO, SITECH INTERNACIONAT
COMERCIO DE IMPORTA(;AO STAR BKS LTDA E COMPACTA COMERCIO E
SERVICOS LTDA. ' e

3. Ass1m f01 realuadd sessdo publica v1sando a contratagao mencmnada,

sendo que na fase de lances a ota Recorrente apresentou 0 menor prego Vejam

Empresa SR _ Valor

IT2B B R$177.800,00

REPREMIG R$179.000,00

SITECII R$245.870,00

COMPACTA R$283.920,00

STAR R$450.736,00

4. Porém, para surpresa da ora Recorrente, em decisdo proferida, esta L

Comissiio julgadora inabilitou a IT2B, declarando erroneamente que © atestago apresentado
pela empresa I T2B ndo comprovam aptiddo de desempenho anterior. Vejan

proferida:
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“4berto 0 2° envelope do Licitante IT2B Tecnologia e Servicos Ltda,
que apresentou a melhor proposta e analisados os documentos de
habilitagdo, foi verificada a falta de um atestado de capacidade
téenica, conforme solicitado no item 7.1.4.1 do Instrumento

Convocatorio, e o licitante inabilitado.”

5. Assim, indignada com o resultado, pela inabilitagdo da Recorrente, €
tendo constado em ata a motivagio, ¢ conseqiientemente a inten¢io em apresentar recurso
administrativo, cabe & empresa Recorrente, neste ato, demonstrar o grave equivoco em sua

inabilitacdo.

I - DO CABIMENTO DO PRESENTE RECURSO

6. Lo Deﬁne Ba:rbosa Moreira, em sua obra “Juizo de Admlbsﬂaﬂ_ ade-' no

Sistema de Recursos C1v1s

Recurso € 0 remedzo voluntano e iddneo a ense]ar denh‘a do
mesmo processo 4 reforma a mval:damo 0 esc!areczmemo ou a

mtegmg:ao de deczsao que se impugna.”

7. . Ou ainda, como define Vicente Greco Filho, em sua obra “Direito

Processual Civil Brasileiro:

“ A finalidade do Recurso é o pedido de reexame de uma decisdo,
para reforma-la, invalida-la, esclarece-la, ou integra-la. Em geral,
na maioria dos casos, pretende-se com 0 Recurso a reforma ou a

modificacéio de uma decisdo (...).”

8. Assim, recurso é um instrumento de corre¢do em sentido amplo,
também na esfera administrativa, no qual o direito de recorrer administrativamente deve ser

o mais amplo possivel, nfo havendo que se falar em precluséio do direito de Recurso.

9. Ainda que chegue ao conhecimento da Administray

irregularidade que tenha sido praticada durante o certame ¢ ndo tenha sido quest)
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nenhum llcltante devera ela acolher o recurso, como um genérico direito de petigdo,

infavmaien Tot

constitucionalmente previsto no art. 5°, inc. XXXIV, alinea "a", da CI'/88.

“4rt. 5° - Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer
natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes
no Pais a inviolabilidade do direito a vida, & liberdade, a igualdade,

a seguranca e a propriedade, nos termos seguinles:

()

XXXIV - sdo a todos assegurados, independentemente do pagamento

de taxas:

") o direito de peti¢@o aos Poderes Piiblicos em defesa de direitos ou

: contm ilegalideé ou abuso de pode_r; ”

10. S Ademals a Lei do Pregao dJspoe que o concorrente mconiormado
com algum ato praticado durante a condugao da  sessfo, deve mamfestar 1med1ata e

mouvadamente a intengdo de recorrer Assim dlspoe aLein® 10 5’?0/2002

XVIH declarado 0 vencedor qualguer lzcztante podera many‘estar
zmedmta e motzvadamente a mtengao de recorrer quando ,lhe serd

- mncedzdo 0 prazo ‘de trés dias para apresentagao das razoes do
recurso, ficando os demais licitantes desde logo intimados para
apresentar contra-razées em igual nilmero de dias, que comegardo a
correr do término do prazo do recorrente, sendo-lhes assegurada

vista imediata dos autos;”

11. Ora! Constou em ata, de forma inequivoca, os motivos da IT2B, aqui
recorrente, para interposi¢do do Recurso. Assim dispoc a Ata da Sessio do Pregao

Presencial 029/2008, datada de 27 de outubro de 2008:

“4 IT2B TECNOLOGIA E SERVICOS LTDA., inscrita no CNPJ n®
04.392.420/0001-11, vem através desta manifestar a ng&o de
N

interpor recurso quanto a nossa inabilitagdo no Pregdo P
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029/2008, o nde ap resentamos at estado de ¢ apacidade t écnica qu e
supre plenamente ‘as necessidades do Conselho Regional de
Enfermagem de Sio Paulo, sendo que a nossa empresa foi vencedora
do Pregdo Presencia 17/2008 junto ao proprio Conselho Regional de
FEnfermagem apresentando o mesmo atestado de capacidade lécnica.
Cumpre salientar que durante a sessdo do Pregiio, providencialmente
foi encaminhado via fax mais um atestado de Capacidade Técnica,
sendo o mesmo da Superintendencia Regional da Receita F ederal — 8°
Regidio Fiscal, Divisdo de Programagdo e Logistica — DIPOL, que

suplementam qualquer duvida acerca da capacidade desta empresa "

12. O motlvo do 1nconform1sm0 da Recorrente ¢ ev1dente e 1mperlosa a

13. R Ademals, no presente caso, deve esta L. Com1ssa0 observar e aphcar
0s pI‘lIlClplOS norteadores do D1re1t0 em espemal ‘a0 Principio da Equldade como ‘bem

definido por “Orgaz’:

“4 equidade representa, em face da razdo legai'(dum lex;'-Séd "lex) 0
sentimento du ]usttga que, as vezes, se separa da Lei para atender a
circunstancias que, a ndo ser consideradas, determinariam uma

‘injustica legal’, se se admite a frase paradoxal’”.

14. De todo modo, a negativa da Administragdo em conhecer o presente
Recurso, resultaria nio em prejuizo apenas para a aqui Requerente, mas, o que ainda mais

grave, em prejuizo real a propria autoridade licitante e ao interesse publico!

II — DA NECESSARIA REFORMA DA DECISAO QUE INABILITOU A
RECORRENTE “IT2B”.

15. A Recorrente é empresa idonea e que atua, largamente, no mercado de

comércio e servicos de equipamentos de informética. Assim, nesta qualidadejja sagrou-se

vencedora de uma série de certames, tendo em seu quadro de clientes a \ RRAER,
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MINISTERIO DA FAZENDA — DF, ELETRONORTE, CASA DA MOEDA DO BRASIL,
ANEEL — AGENCIA NACIONAL DE ENERGIA ELETRICA, RECEITA FEDERAL DE
$X0 PAULO, PREFEITURA MUNICIPAL DE DIADEMA, PREFEITURA MUNICIPAL
DE GUARULHOS, BANCO ITAU, CETELEM, REDE RECORD, GRUPO PAO DE
ACUCAR, etc. |

16. Entretanto, no que tange a este certame, entendeu a Comussio
Permanente de Licitacio que a aqui Recorrente teria pretensamente descumprido item do
edital (item 7.1.4.1) por, ter apresentado apenas 1 atestado de capacidade técnica que

atendam as obrigacgdes editalicias
17. : O item 7.1.4.1, assim dispde:

“Serd: engzda a apresentacao de atestado de capac;dade I‘ecmca (no
minimo dozs) emmdos por pessoa Juridica de dzre;rm publwo ou
przvado de. bom desempenho. anterior em forneczmenm da mesma
natureza e porte Os atestados deverdo conter as especzf cagoes do
tzpo de serwgo com indicacdes das quamzdades atendidas, prazos de
execucdo - e o_t_urua dados caracterzstzcos dos fomeczmenros

prestados...”

18. Deve-se verificar que o objetivo final da exigéneia de Atestados de
Capacidade Téenica ¢ obter a comprovagéo de que os participantes .possuem capacitagﬁo
para cumprir com o objeto da licitagdo. Do ponto de vista teleologico a exigéncia formal
acima referida tem finalidade dbvia, qual seja, a de evitar que o orgdo licitante venha a

contratar com empresa sem capacitacdo para fornecer ¢ objeto licitado.
19. E, mais, o artigo 30 da Lei 8666/93, que versa sobre a documenta¢do

relativa 4 qualificagdo técnica, em seu pardgrafo primeiro, inciso I, € paragrafo quinto, assim

dispde:

“()
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§1° - A comprovagdo de aptiddo referida no inciso Il do “caput”
deste artigo, nos casos das licitacbes pertinentes a obras e servigos,
serd feita por atestados fornecidos por pessoas Jjuridicas de direito
puiblico ou privado, devidamente registrado nas entidades

profissionais competentes, limitadas as exigéncias a.

[ - Capacitagio técnica profissional: comprovagdo do licitante de
possuir em seu quadro permanente, na data prevista para entrega da
proposta, profissional de nivel superior ou outro devidamente
reconhecido pela entidade competente, detentor de atestado de
capacidade técnica por execugdo de obras ou servigos de

caracteristicas semelhantes (...)” (grifo nosso)

Resta evxdente que a quahﬁcagao técnica consmte em quahdade .'

pertinente. as cinpresas que partzclpam na licitagdo, envo]vendo a comprovag:ao de que a

empresa, como unidade Jur1d1ca € econormcd, part1c1para antermrmentc de coni:rato cujo

objeto era snmllar ao prev1sto para contratacao almejada pela Admmlstragao Pubhca.

21.

Deétéirte'; nio pode a Administracio Publica, como fbﬂ‘ria"ic'l_.c_ e

configuragio de um minimo de seguranga, fazer exigéncias excessivas.

22.

Assim dispde Margal Jutein Filho, em sua obra “Comentarios a Lei de

LicitacBes ¢ Contratos Administrativos™:

“(...) é imperioso destacar que a Constitui¢do autoriza apenas
exigéncias que configurem um minimo de seguranga. Portanto ndo se
admitem exigéncias que vdo além disso. Logo, a Administragdo ndo
poderd respaldar seus atos com invocacdo de que a exigéncia amplia
sua seguranca. (...) Essa ndo é a solugdo autorizada pela

Constitui¢do(...} "
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No que pese a exigénceia do edital, a afirmacdo de que a Recorrente
ndo teria apresentado atestados de capacidade técnica em conformidade com o instrumento
convocatério, em seu subitem 7.1.4.1, representa grave equivoco, na medida em que a
Recorrente atendeu plenamente ao solicitado, uma vez que apresentou atestado que atendem
as especificagles técnicas, uma vez que executou fomécimento de caracteristicas técnicas

muito superiores as do objeto da presente licitagdo.

24. O fornecimento pretendidos pela Administracdo Publica, qual seja, de
fornecimento de 70 (setenta) impressoras, foi amplamente demonstrado, através do atestado
de Capacidade Técnica do FDE, de 5.430 (cinco mil, quatrocentas e trinta) impressoras, ou

seja, 77 vezes mais a quantidade exigida na licitacdo.

25. S E mals a ex1gen01a de Atestados teriam a ﬁnahdade de eSpelhar a
atuagio pregressa das concorrentes uma vez que.este ¢ um conjunto de arquwos que
documentam a “situagio técnica das empresas. que: partlmpam de hc1tac;oes e a. ITZB ora
Recorrente, demonstrou através de seu atestado de capacidade técm(,a quﬁ & empresa
espemahzada no fornec1ment0 de tais produtos, portanto, sendo titular de reqms1tos para

atcnder as nece531dade deste Conselho o

26, ' Ademais, em  oportunidade recente, a empresa IT2B ;5 ;s-%xjgfﬁh-se
venced'o.ra do edital Pregad Presehcial 17/2008, para fdrnecimentd de 45 (impfessdras) para
este mesmo conselho, ¢ em que pese a exigéncia de apresentagio de no minimo 2 atestados
de capacidade técnica, a empresa IT2B sagrou-se vencedora ¢om a apresentagéo do mesmo

atestado da FDE.

27. Ainda, e nio menos importante, devemos destacar, que durante a
sessio do Pregio, ou seja, presencialmente, foi apresentado mais dois atestados de

capacidade técnica (em anexo), que demonstram a capacidade técnica da ora Recorrente.

28. O caso em tela trata de um vicio/defeito formal, na medida em que

ndo ha disputa acerca do fato documentado, mas sim o instrumento de sua documentacao.

b

Vejamos o entendimento doutrinario de Marcal Justen Filho, em sua obra “Pregéo™ }\
\\
\
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“O defito & apenas formal quando ndo envolver disputa acerca do
fato documentado, mas com o instriumento de sua documentagdo. Em
tais hipdteses, a controvérsia ndo se relaciona com o efetivo
preenchimento por parte do sujeito das exigéncias Impostas a
participagdo. O problema se resiringe @ exibigdo fempestiva €

oportuna do documento probatorio.”

29. Assim, quando existe fato notorio, inquestionavel acerca da existéncia
de um documento, tem-se um defeito formal da documentacio, que pode ser suprimido com

certeza, seguranga e rapidez.

30. _ Ademais, ha o entendimento doutrinario de que a transmmsao via fax
antecipa 0. cumprimento das formahdades, sendo concedido um prazo malor para
complementagio da documentagio. Vejamos o que Marcal Justen Filho, ob c1t,; .lgc__lona

acerca da matéria:

“ 4 Transmzssao at‘raves de Jac-simile € uma alternatzva para
faczlztar 0 cumpmmento da formalidade, concedendo-se prazo mais

dzlatado para a sua complementagdo”

31. _ A afirmacfo de que a Recorrente ndo teria 0s atestados de capacidade
técnica em conformidade com o instrumento convocatorio, em seu subitem 7.1.4.1,

representa grave equivoco.

32. Ora, considerando-se que a Recorrente apresentou atestados de
capacidade técnica, que versam sobre reprodugdo de copias, € considerando a plotagem € a
digitalizacio como uma forma de reproducdo de documentos, resta evidente que a aqui
Recorrente TEM ABSOLUTA CAPACIDADE TECNICA, PARA CUMPRIMENTO DO
OBJETO LICITADO, ja que em oportunidades recente, na prépria hahilitagdo, forneceu a

documentagio necessaria para comprovar tal fato.

33. E ainda, é certo que em €asos COMO O presente, os requisitos\gue se

dizem indiciarios, ou seja, aqueles que sua presenga induz a presungdio de que 0O s A
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dlspoe de condicdes para executar satisfatoriamente o objeto licitado, foram demonstrados,
inclusive com a jungdo, na documentacdo de habilitacdo, de atestados ue comprovam a
capacidade técnica da recorrente, na medida em que ja forneceu ¢ instalou os equipamentos

que serdo utilizados para o objeto da presente licitacdo.

34. Assim, como pode alegar esta nobre instituicio que a empresa I1T2B
nfio cumpriv com o item 7.1.4.1 do edital, no que tange a capacitagéo técnica, s¢ 08
atestados de capacidade técnica apresentados comprovam tal fato? Se recentemente a IT2B
foi sumariamente habilitada no Preglo Presencial 17/2008, sendo que havia as mcsmas
exigéncias editalicias e foi apresentado o mesmo atestado de capacidade técnica? Se durante
a sessdo do pregio foram enviados via fax complementar a fim de sanar as duvidas existente
quanto a capac1ta<;ao tecnica. E ev1dente que a ora recorrente ja executou. serwgos snmlares

ao objeto da presente hc1tac;ao (ex1genc1a explicita do edital).

35. L Assim sendo hé que se reconhecer que a decisdo de desclass1f1cac;ao
da aqui- Recorrente merece reiorma, uma - vez que, conforme demonstrado, ficou

comprovado a 1nex1sten01a de v1c1os na documentac;ao de hablhtagao da empresa ITZB

36. L Ademlas e evidente ¢ irrefutdvel que a proposta . comeraal da
recorrente é a mais vantaJosa para os cofes publicos, uma vez que;. alem de cotdr (8
eqmpamentm de forma correta, conforme d1Sposto no edltal - especzﬁcagoes técnicas, 0
valor or¢ado pela IT2B ¢ o mais baixo, condiz com a realidade do mercado, ndo onerando 0s

cofres ptblicos.

37. A Lei de Licitagdes, em seu artigo 3°, assim dispGe:
“Att. 3° - A licitagiio destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia e a selecionar a proposta mais vantajosa

para a Administracdo (...)” (grifamos).

38. Assim, mais que s6 um principio, a busca pela proposta mais

vantajosa ¢ a real finalidade da licitac@o, nos termos supra transcrito dispositivo legal. B3 \ ¢ ¢
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tambem o entendimento da doutrina, que defende a necessidade de selecdo da proposta mais

vantajosa.
39. Eis 0 que preleciona Margal Justen Filho:

“A licitagio busca selecionar o contratante que apresente as
melhores condigdes para atender os reclamos do interesse
piiblico, tendo em vistas todas as circunstincias previsiveis (prego,

capacitagdo técnica, qualidade, etc.).”

(...)

_ “A llCltagao envolve a pratica de uma série ordenada de atos jurldlcos
.'(procedlmento) que penmta - a0s paruculares 1nteressados
apresentarem -5¢ perante a Ad:mmstragao, competlndo entre s: em
condigdes de igualdade. O ldeal v1slumbrad0 pelo leglslador é, por
via da licitagio, conduznr a Admlmstracao a reallzar 0 meihor
contrato posswel 0bter a maior quahdade, pagando o menor
preco. R1gorosamente, trata-se de desdobramento do prmmpm mais
basico e fundamental que orienta a atividade admmlstratwa do
Estado. Toda atuagio administrativa se orienta 2 consecugio do
interesse publico. O administrador ndo possui disponibilidade do
interesse que persegue. Em alguns casos, a Lei faculta ao
administrador liberdade para escolher o modo de realizar esse
interesse. Surgird a discricionariedade, que significa, contudo,
liberacdo do administrador quanto ao fim a perseguir. (...) Quando a
Administracdo recorrer a colaboragio de um particular, ndo estara
dispensada do dever de busca do interesse pablico. Alias, supde-se
que a convocagdo & participagio do particular retrata a busca do

interesse publico. (...)” (in obra citada, pg. 61}

40. E as palavras de Jessé Torres Pereira Junior (in obra. citada,

corroboram esse entendimento:
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“Selecionar a proposta mais vantajosa &, a um s¢ tempo, o fim de
interesse piiblico que se quer alcancar em toda licitagdo (sentido
amplo) e o resultado que se busca em cada licitagiio (sentido
estrito). Licitagdo que ndo instigue a competi¢do, para dela surtir a
proposta mais vantajosa, descumpre sua finalidade legal e
institucional, impondo-se 3 autoridade competente invalida-la por
vicio de ilegalidade, a par de APURAR RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVA E PENAL POR DESVIO DE PODER,
CARACTERIZADO QUE HOUVER SIDO ATO DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.(...)". (grifamos)

41. ' Ainda acerca da matéria, dispde Marcal Justein Filho, em sua obra

(ob. cit):

“é necessarlo pondemr 0s mteresses existentes e evzrar resulmdos
que, d prerexto de tutelar o inferesse pubhco de cumpnr o2 edztal
pr odmam a elzmmagao de proposras vantajosas para os cofres

pubhcos

42 O que importa para a administragdo publica ¢ qué a empresa
vencedora no certame (¢ que venha a se sagrar vencedora em razdo do quesito
prego/quahdade e, neste aspecto € relevante notar que a aqui Recorrente tem vida
pregressa MAIS DO QUE RECOMENDAVEL, ja que em inimeras oportunidades de
licitacbes anteriores logrou apresentar o melhor preco com a melhor qualidade), tenha
efetiva capacidade de cumprir com o objeto licitado. Ora, ¢ evidente que, JA TENDO A
RECORRENTE LOGRADO FORNECER EQUIPAMENTOS SIMILARES AO OBJETO
LICITADO em diversas oportunidades, restou comprovada sua capacidade, de modo que

ndo lhe pode ser negada a declaracdo de VENCEDORA do certame.
43, Esta negativa, de todo modo, resultaria ndo em prejuizo apenag

licitante, aos cofres e ao interesse publico!

Rua Cruzelro 651, Barra Funda — CEP 01137000 — S#o Paulo - SP

: - : 150, deverd a cmpresa 128
46. Assim, em sendo acolhido 0 presente recurso, GEVErEEHEAE

sagrar-se VENCEDORA do .presgnte certame.

" Termos em que,

P, Deferimento.

N
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Pelo presente instrumento particular de mandato, IT2B Tecnologia e Servigcos
Ltda., sociedade por Qcotas de responsabilidade limitada, com sede na Rua
Cruzeiro, 651, 2° andar, conjunto 21 — Barra Funda, S&o Paulo — SP, CEP: 01137-
000 insgrita devidamente no CNPJ/MF sob o n® 04.392.420/0001-11, e filial em na
Rua Ci}npos Sales, 303 — 1° Pavimento Inferior — Centro — Barueri — SP ~ CEP:
06411-150, inscrita na CNPJ/MF 04.392.420/0002-00, neste ato representada
pelo séu diretor Sr. F\Iavio Vestri, brasileiro, casado, empresario, portador da
cédula de identidade RG n° 12.514.953 e inscrito no CPF/MF sob o n°
082.122.098-57, doravante denominada «QUTORGANTE", nomeia e constitui sua
bastants procuradora, a Srta. Beatriz Paiva Penteado, brasileira, solteira,
advogada, residente e domiciliada em Sao Paulo/SP, na Rua Poxoréu, 206 —
CidadelPatriarca — CEP: 03544-100, portadora da cédula de identidade RG. n°
30.402.855-3, inscrita-no CPFMF:sob o n° 287.990.108-10 & CAB/SP n° 244.491,
a quem| confere amplos e especiais poderes para representar a firma outorgante,
em quajsquer concorréncias publicas e ou privadas, licitagdes, tomadas de preco,
cartas-convite, pregdes presenciais © eletrénicos, com poderes para formular
ofertas & lances de pregos, negociar pregos diretamente com o pregoeiro, praticar
todos os atos do procedimento fcitatorio, reguerer, alegar € assinar o que for
preciso; apresentar impugnagao ags editai ,interpor recurses, renunciar ao direito
de intefpor recurso, juntar;*apre: »retirar documentoes, -abrir, acompanhate
dar andamento a processos, pedir vistas, cumprir exigéncias, fomar ciéncia de
despachos, assinar pkoposétas,. contratos, e orgamentos, ajustar clausulas e
condig@:fes; participar de reunides;-abertura de propostas, concerdar ou discordar,
assinar termos, reque}imenfos.'-ezdemais papeis, emitir certiddes em qualquer
Orgéo da esfera federal, estadual e municipal, e praticar os demais atos aos fins
deste mandato, sendo yedado o substabelecimento.

PROCURAGAO VALIDA POR 90 (noventa) DIAS.

830 Paulo, 15 de Setembro de 2008. B
oy
N ot

[T2B Tecnologia e Servigos Ltda.
Flavio Vestri
Diretor
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Aleﬂ dc. Tecnoiogia

ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA

Atestamos i)ara os devidos fins que a Empresa IT2B Brasil Tecnologia e
Servigos Ltda. CNPJ 04.392.420/0001-11, fomecéu—nos 0s equipamentos e
servicos abaixo nominados, cumprindo fielmente suas obriga¢des
contratualmente estabelecidas e, até a presente data, nfo ha nada que

desabone a conduta de seus colaboradores ou corpo diretivo.

Descric@io dos Produtos e Servigos:

Fornecimento de 100 equipamentos de informatica marca HP, modelo
deskiop e 100 monitores de video, com garantia de 3 anos on site, e servigo
de instalacio e suporte téenico de 2% a 6° feira, das 08h00min as 18h00min
¢ solucdo de problemas em até 24 horas e atendimento on site.

Declaramos ainda que o fornecimento foi entregue dentro dos prazos e
condicdes contratadas.

S#o Paulo, 09 de Janeiro de 2007.

/

Men%&m Paulo

: ista Administrativo

3748-6000

Av.: Maria Coelho de Aguiar, 215 Bloco D 6°Andar

pmenzani@resource.con.br @%gﬁ do BCBN g0 13 Subd
BE| 'VAN

Oficiat le acy
AUTENTICAGAD: Autemlc & pr?gsenh- [is]
Conforme ¢ ariginal 3 myh apreséntdde

IS. Paulo,

04534 002 530 Paulo - 5P Br’asu
551100403500
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Ministério da Fazenda
Secretaria da Receita Federa! do Brasil
Superintendéncia Regional da Receita Federal

Receita Federal pjyis50 de Programagso e Logistica - DIPOL

Atestado de Capacidade Técnica

— 82 Regiao Fiscal

Atestamos para devidos fins que a Empresa IT2B Tecnologia e Servigos lida CNPJ
04.392.420/0001-11 e 04.392.420/0002-00, presta-nos os servicos abaixo nominados, cumprindo
fielmente suas obrigagdes contratualmente estabelecidas e, até a presente data, ndo ha nada que
desabone a conduta de seus colaboradores ou corpo diretivo.

Descriches dos Servicos:

-

Prestacdo de Servigos de locacéc de impressoras Laser P/B e maquinas multifuncionais, novos,
sem uso, ndo recondicionados e em linha de produgio, com manutengao preventiva, manutengao
corretiva, fornecimento de todas as pegas, partes ou componentes necessarios, bem como todo o
suprimento original de fabrica e material de consumo, exceto papel, para as unidades da Receita

Federal do Brasil localizadas no Estado de S&o Paulo, conforme segue:

Unidade

Quantidade
Impressora Laser P/B Multifuncionais
Xerox Phaser 3428dn Xerox M20i
Franquia/Equipamento: Franquia/Equipamento:

5000 impressdo/més

5000 copias/impressio/més

em Taubaté

Delegacia da Receita Federal 13 14
em Guarulhos

Delegacia da Receita Federal 18 11
em Jundiai '
Delegacia da Receita Federal 16 12
em Osasco

Delegacia da Receita Federal 17 22
em Ribeirdo Preto

Delegacia da Receita Federal 21 18
em Santos

Delegacia da Receita Federal 12 7
em S&o Bernardo do Campo

Delegacia da Receita Federal 7 8
em Sao José dos Campos

Delegacia da Receita Federal 7 7
em Sorocaba

Delegacia da Receita Federal 10 7
em Franca

Delegacia da Receita Federal 18 11
em Limeira

Delegacia da Receita Federal 12 22
em Marilia

Delegacia da Receita Federal 06 08
em Piracicaba

Delegacia da Receita Federal 11 05
em Presidenie Prudente

Delegacia da Receita Federal 22

S0 Paulo, 25 de setembro de 2007
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